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Instytucje prawa cywilnego
i legal transplants vs prawo administracyjne
i dzia³alnoœæ prawotwórcza
polskiego ustawodawcy.
Studium przypadków
1. Wprowadzenie
Problematyka zwi¹zana ze wzajemnym oddzia³ywaniem na siebie
praw cywilnego i administracyjnego od dekady wywo³uje nasilon¹ dysku-
sjê przedstawicieli doktryny. Dzieje siê tak nie bez powodu. Coraz czêœ-
ciej mo¿na zaobserwowaæ zjawisko zacierania siê granic miêdzy prawem
publicznym a prawem prywatnym, a tym samym wykszta³cania nowych
pojêæ, takich jak publicyzacja prawa prywatnego czy prywatyzacja prawa
publicznego1.
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administracyjnego i prawa cywilnego na przyk³adzie gospodarki nieruchomoœciami i prawa bu-
dowlanego, [w:] Wypieranie prawa administracyjnego przez prawo cywilne, t. 3, red. A. Doliwa,
S. Prutis, Warszawa 2012, s. 33 i n.; J. Helios, Publicyzacja prawa prywatnego – prywatyzacja
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tislaviensis. Przegl¹d Prawa i Administracji” 2013, t. 92, s. 12 i n.; A. Zieliñski, Cywilnoprawne
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Jana Bocia, red. J. Supernat, Wroc³aw 2009, s. 815 i n.
Czêsto w swoich publikacjach i w wyst¹pieniach konferencyjnych pod-
kreœlam ogromny wp³yw innych instytucji prawnych ró¿nych ga³êzi pra-
wa, w szczególnoœci prawa cywilnego, na kszta³t (jak równie¿ proces
kszta³towania) administracji publicznej i jej instytucji prawnych. Dlate-
go te¿ w niniejszym artykule przyjmujê krytyczn¹ analizê koncepcji
ustawodawcy wobec mieszanych (hybrydowych) regulacji prawnych wy-
stêpuj¹cych w prawie administracyjnym. W wielu przypadkach tym
dzia³aniom brakuje szerszego zamys³u. Mo¿na mieæ wra¿enie, ¿e konkret-
ny przepis prawny ma pos³u¿yæ bardzo w¹skiej kategorii spraw, choæ
i wtedy jest on obarczony niefortunnymi sformu³owaniami czy nieostry-
mi pojêciami.
2. Instytucja prawa cywilnego – umowa
2. cywilnoprawna a administracja publiczna
Dokonuj¹c analizy oddzia³ywania instytucji prawnych prawa cywilne-
go na kszta³towanie administracji publicznej, warto zaobserwowaæ pew-
nego rodzaju podzia³ kategorii spraw, w których wystêpuj¹ umowy
bêd¹ce szczególnym rodzajem umów nazwanych. Bior¹c pod uwagê
Ÿród³o regulacji praw i obowi¹zków nak³adanych na obywatela, mo¿emy
wyró¿niæ umowy: których kszta³t jest wy³¹cznie uregulowany w ustawie;
których prawa i obowi¹zki stron s¹ regulowane w ustawie i uzupe³nione
przez normatywne ogólne warunki umów zawarte w akcie prawnym ni¿-
szego rzêdu; których treœæ regulowana jest wy³¹cznie przepisami zawar-
tymi w akcie wykonawczym do ustawy oraz których treœæ nie jest w ogóle
przedmiotem regulacji szczególnych2. Uprawnione zatem staj¹ siê w¹t-
pliwoœci co do formu³owania w drodze przepisów aktów normatywnych
ram prawnych dla umów cywilnoprawnych.
Problematyka stosowania umów cywilnoprawnych w administracji pu-
blicznej wi¹¿e siê jeszcze z jednym znacz¹cym zagadnieniem, mianowicie
wystêpowaniem w obrocie prawnym tak¿e umów publicznoprawnych.
Dlatego J. Boæ dla rozró¿nienia tych dwóch umów wyszczególni³ trzy
kryteria: charakter norm prawnych reguluj¹cych motywy, treœæ, warun-
ki i skutki powstania umowy, szczególny przedmiot tej umowy; szcze-
góln¹ pozycjê podmiotu publicznego, który ma mo¿liwoœæ w³adczego
wp³ywania na formê oraz treœæ i trwa³oœæ stosunku prawnego3.
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2 P. Stec, Umowy w administracji, Warszawa 2013, s. 80.
3 J. Boæ, O umowie administracyjnoprawnej, [w:] Umowy w administracji, red. J. Boæ,
L. Dziewiêcka-Bokun, Wroc³aw 2008, s. 38.
Umowa cywilnoprawna jest szczególn¹ postaci¹ czynnoœci prawnej
i podstawowym instrumentem regulacyjnym obrotu dobrami, us³ugami
oraz œrodkami pieniê¿nymi4. Stanowi najczêstsz¹ formê zawierania sto-
sunków prawnych z zakresu prawa prywatnego, przez co wystêpuje we
wszystkich sferach prawa cywilnego5. Umowa dochodzi do skutku na
podstawie zgodnego oœwiadczenia woli co najmniej dwóch stron, zmie-
rzaj¹cego do wywo³ania skutku prawnego w postaci ustanowienia, zmia-
ny lub zniesienia stosunku prawnego6. Zdaniem Z. Radwañskiego7
oœwiadczenia stron stanowi¹ integraln¹ ca³oœæ i po zawarciu umowy nie
rozpatruje siê poszczególnych oœwiadczeñ jako Ÿróde³ obowi¹zków stron,
ale umowê jako ca³oœæ. Wynika to z faktu, ¿e umowy kszta³tuj¹ treœæ sto-
sunków prawnych, ale tylko miêdzy uczestnikami konkretnej umo-
wy. Podstawowym warunkiem sine qua non wa¿noœci zawartej umowy
jest zgodne oœwiadczenie woli stron, czyli konsens8. Zawieranie umowy
oraz kszta³towanie jej treœci opiera siê na zasadzie swobody umów, która
jest uregulowana w art. 3531 kodeksu cywilnego9. Zasada ta zajmuje na-
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4 Por. szerzej: Z. Radwañski, Prawo cywilne – czêœæ ogólna, Warszawa 2009, s. 212 i n.
5 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czêœci ogólnej, Warszawa
2001, s. 285.
6 Zob. nt. pojêcia umowy: Z. Szczurek, Prawo cywilne dla studentów administracji, Kraków
2000, s. 80; Z. Radwañski, Teoria umów, Warszawa 1977, s. 208 i n.; W. Czachórski, A. Brzozo-
wski, M. Safjan, E. Skowroñska-Bocian, Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu, Warszawa 2004, s. 130;
Leksykon prawa cywilnego – czêœæ ogólna, red. E. Bagiñska, Warszawa 2011, s. 282 i n.;
W. Wróbel, Zobowi¹zania umowne w administracji, [w:] Podstawy prawa cywilnego z umowami
w administracji, red. P. Stec, M. Za³ucki, Warszawa 2011, s. 140 i n.
7 Z. Radwañski, Glosa do wyroku SN z 8.09.1999 r., II CKN 379/98, „Orzecznictwo S¹dów
Polskich” 2000, nr 6, poz. 92.
8 Wed³ug Z. Radwañskiego pojêcie konsensu obejmuje wszelkie mo¿liwe sposoby ustalenia
przez strony tych samych konsekwencji prawnych umowy. W rezultacie treœæ zamierzonej umo-
wy mo¿e formu³owaæ jedna strona, a akceptowaæ druga strona w ca³oœci. Mo¿e j¹ równie¿ for-
mu³owaæ osoba trzecia, a obie strony j¹ akceptowaæ. Z. Radwañski, Zawarcie umowy, [w:] Sy-
stem prawa prywatnego, t. 2: Prawo cywilne – czêœæ ogólna, red. Z. Radwañski, Warszawa 2008,
s. 319. Z powy¿szego wynika zatem, ¿e znaczenie ma nie to, kto formu³uje treœæ umowy, lecz
zgoda, która powinna zostaæ wyra¿ona przez strony umowy. Konsensy mo¿emy podzieliæ ze
wzglêdu na kryterium jego zakresu. W tym przypadku wyró¿nimy konsens o zakresie maksy-
malnym i konsens o zakresie minimalnym (koniecznym). Pierwszy z nich dotyczy granicy kom-
petencji stron przys³uguj¹cej w regulacji treœci czynnoœci prawnej, natomiast konsens minimal-
ny stanowi o tym, ¿e strony nie musz¹ wyznaczaæ w treœci umowy wszystkich konsekwencji
prawnych umowy, jakie le¿¹ w granicach ich kompetencji. Jak zauwa¿a Radwañski, w znacznej
mierze funkcjê tê spe³niaj¹ tak¿e normy prawne oraz inne mierniki. Z zaznaczeniem, ¿e te
wskaŸniki pe³ni¹ jedynie funkcjê uzupe³niaj¹c¹ wobec decyzji samych stron. Konsens stron
musi w tym przypadku obj¹æ pewien minimalny zakres skutków prawnych, który ustawa okreœ-
la jako „istotne postanowienia” umowy. Ibidem, s. 285.
9 Szerzej zob.: P. Machnikowski, Swoboda umów wed³ug art. 3531 k.c. Konstrukcja prawna,
Warszawa 2005; M. Soœniak, Zasada swobody umów w prawie obligacyjnym z perspektywy
schy³ku XX wieku, „Studia Iuridica Silesiana” 1985, t. 10, s.7 i n.; M. Safjan, Zasada swobody
umów, „Pañstwo i Prawo” 1993, nr 4.
czelne miejsce wœród zasad obowi¹zuj¹cych w prawie zobowi¹zañ, uz-
naj¹c jednoczeœnie autonomiê jednostki przy kszta³towaniu zobowi¹zañ
umownych10.
Jednym z przyk³adów ukazuj¹cych przenikniêcie umowy cywilnej do
prawa administracyjnego jest umowa koncesji na roboty budowlane lub
us³ugi. Ju¿ na samym pocz¹tku mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e mamy do
czynienia z instytucj¹ prawn¹ o charakterze mieszanym (hybrydowym),
poniewa¿ ma w swojej nazwie elementy charakterystyczne dla prawa
cywilnego (umowa) i prawa administracyjnego (koncesja). Pojêcie umowy
koncesyjnej zosta³o wprowadzone do polskiego systemu prawnego w wy-
niku implementacji dyrektywy 93/77/EWG11, uchylonej i zast¹pionej dy-
rektyw¹ Parlamentu Europejskiego i Rady z 2004 r.12, któr¹ zmieniono
dyrektyw¹ Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lute-
go 2014 r. w sprawie udzielania zamówieñ przez podmioty dzia³aj¹ce
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i us³ug pocz-
towych13, zwan¹ dyrektyw¹ koncesyjn¹. W myœl aktualnie obowi¹zuj¹ce-
go art. 5 pkt 1 dyrektywy koncesyjnej umowa koncesyjna oznacza umo-
wê, na podstawie której zamawiaj¹cy bêdzie powierza³ wykonawcy
wykonanie robót budowlanych lub œwiadczenie us³ug i zarz¹dzanie tymi
us³ugami za wynagrodzeniem stanowi¹cym wy³¹cznie prawo do eksploa-
tacji obiektu budowlanego lub wykonywania us³ug bêd¹cych przedmio-
tem tej umowy, albo takie prawo wraz z p³atnoœci¹. Jak wskazuje mo-
tyw 11 preambu³y do dyrektywy koncesyjnej, koncesje s¹ umowami
o charakterze odp³atnym, przez które co najmniej jedna instytucja za-
mawiaj¹ca lub podmiot zamawiaj¹cy powierza wykonanie robót bu-
dowlanych, lub œwiadczenie us³ug i zarz¹dzanie nimi, co najmniej jedne-
mu wykonawcy. Projektodawca ustawy o umowach koncesji na roboty
budowlane lub us³ugi w uzasadnieniu projektu tego aktu wprost stwier-
dza, ¿e umowa koncesyjna jest umow¹ cywilnoprawn¹ i nie ma potrzeby
okreœlaæ wprost jej charakteru prawnego, poniewa¿ art. 55 ust. 1 tej¿e
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10 Zdaniem W. Czachórskiego zasada swobody umów ma kilka znaczeñ. Po pierwsze, pod-
mioty zawieraj¹ce umowê maj¹ pe³n¹ swobodê co do tego, czy chc¹ zawi¹zaæ miêdzy sob¹ stosu-
nek obligacyjny, i od ich woli zale¿y zatem samo powstanie zobowi¹zania umownego. Po drugie,
istnieje pe³na swoboda wyboru kontrahenta. Po trzecie, strony zawieraj¹ce umowê mog¹ jej
treœæ ukszta³towaæ wed³ug swojego uznania, a tym samym powo³aæ do ¿ycia moc¹ swojej woli
taki stosunek prawny, jaki odpowiada ich interesom. Po czwarte, pojêcie „swoboda umów” ozna-
cza daleko posuniête uwolnienie stron od formalizmu prawnego. W stosunkach umownych prze-
wa¿a regu³a, ¿e prawnie skuteczne jest samo porozumienie stron, które nie wymaga szczególnej
formy. W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroñska-Bocian, op. cit., s. 109.
11 Dz.Urz. WE L 199 z dnia 9 sierpnia 1993 r., s. 54
12 Dz.Urz. UE L 134 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 114.
13 Dz.Urz. UE L 94 z dnia 28 marca 2014 r.
ustawy wskazuje na œrodki ochrony prawnej oraz na tryb postêpowania
w sprawie wskutek wniesionej skargi14. Moim zdaniem taka argumenta-
cja nie nale¿y do w³aœciwych ze wzglêdu na: fakt, i¿ nie jest oczywiste, ¿e
mamy do czynienia z umow¹ cywilnoprawn¹, chocia¿by ze wzglêdu na
stosowane kryteria kwalifikacji podmiotowej o charakterze obligatoryj-
nym i fakultatywnym, stanowi¹cym podstawê wykluczenia z postêpowa-
nia w sprawie zawarcia umowy koncesji oraz kryteriów oceny ofert; ogra-
niczenie czasu, na jaki mo¿e byæ zawarta umowa koncesyjna; sposób
realizacji umów koncesji na roboty budowlane lub us³ugi.
3. Legal transplants w prawie administracyjnym
3. vs dzia³alnoœæ prawodawcza polskiego ustawodawcy
W wyniku przeprowadzonych badañ w zakresie zastosowania zjawi-
ska legal transplants w prawie administracyjnym, czy te¿ inaczej
mówi¹c – prawnego zapo¿yczenia istniej¹cych ju¿ rozwi¹zañ prawnych
w zakresie organizacyjno-prawnej sfery realizacji zadañ publicznych
przez administracjê publiczn¹ – zostan¹ przedstawione tezy o charakte-
rze krytycznym.
3.1. Legal transplants a agencje rz¹dowe w Polsce
Przeniesienie niemieckiego modelu agencji na grunt polskiego prawa
stanowi przyk³ad poœpiechu ustawodawcy w jego zapo¿yczeniu, co przy-
czyni³o siê do wprowadzenia do przepisów prawnych mylnej i niew³aœci-
wej terminologii, czego przyk³adem jest pojêcie nadzoru. Z przeprowa-
dzonych analiz aktów prawnych poszczególnych agencji rz¹dowych15
oraz stenogramów sejmowych nale¿y wnioskowaæ, ¿e mamy do czynienia
z kierownictwem. W konsekwencji ró¿nica pomiêdzy instytucj¹ nadzoru
prawnego a kierownictwem jest ogromna, poniewa¿ chodzi m.in. o: pod-
leg³oœæ organowi nadrzêdnemu, autonomiê organizacyjno-prawn¹ czy
o zale¿noœæ s³u¿bow¹ i osobow¹.
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14 Projekt ustawy o umowach koncesji na roboty budowlane lub us³ugi, czerwiec 2016,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12283800/12344592/dokument224481.pdf, s. 12 (27.11.2017).
15 Na temat agencji rz¹dowych szerzej zob.: P. Bieœ-Srokosz, Uagencyjnianie administracji
publicznej – przyk³ad procesu tworzenia agencji rz¹dowych w Polsce, [w:] Wspó³czesne kierunki
zmian administracji publicznej, red. P. Bieœ-Srokosz, Czêstochowa 2016, s. 9–20; eadem, Two-
rzenie agencji rz¹dowych – odpowiedŸ ustawodawcy na potrzeby spo³eczeñstwa, [w:] Administra-
cja publiczna wobec wyzwañ i oczekiwañ spo³ecznych, red. M. Gie³da, R. Ska³ecka-Raszewska,
Wroc³aw 2015, s. 23–36; eadem, Realizacja ustawowych zadañ przez agencje rz¹dowe a interes
publiczny, „Przegl¹d Prawa Publicznego” 2016, nr 7–8, s. 172–179.
3.2. Przes³anki stosowania legal transplants w prawie
3.2. administracyjnym
Choæ reprezentujê grupê zwolenników stosowania legal transplants,
tak¿e w prawie administracyjnym, to jednak jestem zdania, ¿e ustawo-
dawca powinien korzystaæ z tego zjawiska, przestrzegaj¹c pewnych regu³
(zasad). Przede wszystkim nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e ka¿de pañstwo ma
swój w³asny system prawny, jak równie¿ charakterystyczne dla niego
okreœlenia i terminy, które niekoniecznie musz¹ funkcjonowaæ w polskim
porz¹dku prawnym. Warto podkreœliæ, ¿e samo „przekopiowanie” wprost
obcych instytucji prawnych do danego systemu prawnego nie bêdzie
stanowi³o gwarancji sukcesu i powodzenia w ich rzeczywistym za-
stosowaniu. Wynika to z faktu, ¿e legal transplants rozumiane jest jako
„przeniesienie przepisów lub regu³ prawnych z jednego kraju do drugie-
go”16, natomiast przedstawiciele analiz ekonomicznych postrzegaj¹ je
jako jednostronny akt zmiany porz¹dku prawnego, dziêki któremu
w³adza jednego kraju importuje normy prawne z drugiego kraju17.
Zastosowanie legal transplants ma sens wówczas, kiedy obca instytu-
cja prawna zostanie w³aœciwie przet³umaczona, aby unikn¹æ póŸniej-
szych nieporozumieñ terminologicznych. Moim zdaniem tak¿e w sytua-
cji, kiedy w danym porz¹dku prawnym nie obowi¹zuj¹ ani instytucje
prawne ani narzêdzia, dziêki którym mo¿liwe by³oby zrealizowanie np.
zadania publicznego czy te¿ zaspokojenie potrzeb spo³ecznych. Wtedy
warto siêgn¹æ do rozwi¹zañ prawnych sprawdzonych w innych syste-
mach prawnych, niemniej pod warunkiem wype³nienia wskazanych po-
wy¿ej przes³anek.
Omawiana w niniejszym artykule umowa koncesyjna nale¿y równie¿
do grupy przyk³adów przeszczepionych instytucji prawnych. Analiza po-
stanowieñ dyrektywy jej dotycz¹cej wskazuje, ¿e europejski ustawodaw-
ca wzorowa³ siê na francuskiej umowie koncesji, która jest klasyfikowa-
na jako umowa administracyjna. W prawie francuskim mamy bowiem do
czynienia z dwoma rodzajami koncesji, mianowicie: na us³ugi publiczne
oraz na roboty publiczne18. Co wa¿ne, francuska umowa koncesyjna jest
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16 A. Watson, Legal transplants. An approach to comparative law, Athens 1993, s. 21.
17 J. Miller, A typology of legal transplants: Using sociology, legal history and Argentine exa-
mples to explain the transplant process, „The American Journal of Comparative Law” 2003,
vol. 51, s. 845–868.
18 D. Linotte, A. Maestre, R. Romi, Service publics et droit public economique, t. 1, Paris
1992. Koncesja us³ug publicznych zawiera uprawnienia do eksploatacji okreœlonych urz¹dzeñ
technicznych lub terenu (np. parki, place zabaw, cmentarze). Jeœli zaœ chodzi o koncesjê robót
budowlanych, to na jej podstawie pañstwo powierza podmiotowi prywatnemu wykonanie, a tak-
¿e ekploatacjê urz¹dzeñ technicznych czy instalacji, które maj¹ s³u¿yæ zaspokajaniu potrzeb
spo³eczeñstwa, jak np. budowa linii tramwajowych, kolejowych, dróg.
umow¹ dwustronn¹ oraz aktem administracyjnym, który posiada ele-
menty cywilnoprawne19.
Natomiast w przypadku polskiej umowy koncesyjnej mamy do czy-
nienia z umow¹ cywilnoprawn¹ nazwan¹ konsensualn¹, dwustronnie
zobowi¹zuj¹c¹ i odp³atn¹. Ale i w tym przypadku nie jest to umowa w ro-
zumieniu kodeksowym, poniewa¿ jest ona: po pierwsze, czêœciowo uregu-
lowana w innych aktach normatywnych – ustawie o gospodarce nieru-
chomoœciami, o drogach publicznych itd.; po drugie, zawiera szereg
ograniczeñ co do wyboru kontrahenta, co przeczy zasadzie swobody
umów. St¹d te¿ zasadne jest stanowisko P. Steca20, wed³ug którego auto-
nomia woli, która powinna byæ podstaw¹ w formu³owaniu umowy, sta³a
siê tak znacznie ograniczona, ¿e niemal nie istnieje. Dlatego w wielu
przypadkach administracja publiczna jednostronnie i niekiedy poza
wszelk¹ kontrol¹ kszta³tuje treœæ stosunków umownych z jej udzia³em.
Prowadzi to jednoczeœnie do przeniesienia na grunt prawa cywilnego za-
sady nadrzêdnoœci organu administracyjnego. Zostaje zachwiana zasada,
w myœl której prawo prywatne reguluje stosunki prawne pomiêdzy rów-
norzêdnymi podmiotami. Dlatego te¿ w tym miejscu nale¿a³oby postawiæ
pytanie: czy mamy wci¹¿ do czynienia z prawem cywilnym czy ju¿
z kszta³tuj¹cym siê wskutek dzia³añ ustawodawcy nowym dzia³em
prawa – administracyjnym prawem kontraktów?
4. Wnioski
Niestety, coraz czêœciej w prawie administracyjnym wystêpuje prawna
forma o charakterze prywatnym, tj. umowa cywilnoprawna. Jako przed-
stawiciel doktryny prawa administracyjnego nie jestem zwolennikiem
stosowania w nadmiarze „zapo¿yczeñ” instytucji prawnych typowych dla
innej ga³êzi prawa, poniewa¿ zazwyczaj zastosowanie tych form wi¹¿e
siê z pewnymi zmianami i rzadko kiedy wystêpuj¹ w swojej „czystej” for-
mie. I tak w³aœnie dzieje siê w odniesieniu do umów cywilnoprawnych.
Oczywiœcie nale¿y podkreœliæ pozytywne strony stosowania tej instytucji
prawnej. Chocia¿by jej elastycznoœæ i mo¿liwoœæ modyfikacji treœci i wa-
runków przez obie jej strony, jak równie¿ fakt, ¿e umowa cywilnoprawna
nie jest obarczona d³ug¹ i skomplikowan¹ procedur¹ formaln¹. Niemniej
ustawodawca, normuj¹c wymóg zastosowania umowy cywilnoprawnej
w ustawach dotycz¹cych realizacji zadañ publicznych przez organy i pod-
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19 C. Kosikowski, Koncesje i zezwolenia na dzia³alnoœæ gospodarcz¹, Warszawa 2002, s. 47–49.
20 P. Stec, Umowy w administracji publicznej a zasada autonomii woli, [w:] W kierunku
sprawiedliwego pañstwa. Publiczno-prawne instrumenty kszta³towania polityki spo³ecznej i gos-
podarczej, red. M. Tchorz, Czêstochowa 2008, s. 125 i n.
mioty administracji publicznej, nie odwo³uje siê do czysto kodeksowej
umowy, poniewa¿ nak³ada dodatkowe warunki do spe³nienia przez jedn¹
z jej stron. Taki zabieg prawny okreœla siê mianem nak³adki. Przyk³ady
zastosowanych przez normodawcê nak³adek mo¿na mno¿yæ, poniewa¿
wed³ug mojej opinii staje siê to ju¿ tendencj¹ ustawodawcy.
Wspó³czesna nauka prawa administracyjnego, podobnie jak polskie
ustawodawstwo, nie przyczyni³a siê do usystematyzowania kwestii
zwi¹zanej z formami dwustronnymi w administracji21. Formy te zosta³y
wprowadzone do polskiego porz¹dku prawnego w sposób chaotyczny,
przez co nie mo¿na jednoznacznie okreœliæ klasyfikacji i znaczenia po-
szczególnych umów22. Przyczyn takiego stanu rzeczy nale¿y upatrywaæ w
przenikaniu instytucji prawa prywatnego do sfery publicznej, co z kolei
przyczynia siê do braku mo¿liwoœci jednoznacznego, a zarazem ogólnego
sklasyfikowania tych form23.
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CIVIL LAW INSTITUTIONS AND LEGAL TRANSPLANTS VS ADMINISTRATIVE LAW
AND LAW-MAKING ACTIVITY OF THE POLISH LEGISLATOR.
A CASE STUDY
Abstract: At present, in the Polish legal system, there is a tendency towards penetrating legal
institutions of different branches of law, in particular the interaction between private law and
public law. Increasingly, the Polish legislator is using law transplants in its law-making
activity, thus shaping the functioning of the public administration. Unfortunately, the analysis
of the cases selected by the author of this publication contributes to adopting a critical attitude
towards the legislative procedures currently applied by the legislator.
Keywords: INFLUENCE OF CIVIL LAW, LEGAL TRANSPLANTS, CIVIL LAW AGREE-
MENT, CONCESSION CONTRACT, GOVERNMENTAL AGENCIES
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